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1. Einleitung

Die folgende Bachelorarbeit beschéftigt sich mit der Rolle des Einkommens auf die Einstel-
lung zu Migrantlnnen. Im néchsten Kapitel wird die Relevanz des Themas beleuchtet, um
das Forschungsinteresse zu erldutern. Anschlieend wird sich dem bestehenden Forschungs-
stand gewidmet, indem die gingigsten Theorien und Forschungsmethoden beschrieben wer-
den. Es wurden bereits zahlreiche Einflussfaktoren aus der Politikwissenschaft, Psychologie
und Okonomie fiir diesen Wirkungszusammenhang aufgestellt. Einige dieser Einflussfakto-
ren werden in dem empirischen Teil als politische, 6konomische und andere Kontrollvariab-
len integriert, um zu ilberpriifen, wie sie die Position zu Migrantlnnen verdndert haben.
Diese konkreten Vorgehensweisen werden in dem Teil ,,Methodik* erklirt und hinterfragt.
AuBerdem sollen die bestehenden Theorien und Hypothesen in dem empirischen Teil unter-
sucht werden, indem sie, anhand der multiplen Regressionsanalyse, die Zusammenhénge
zwischen den wichtigsten Variablen aufzeigt. Die European Social Survey (ESS) von 2014
(2023a) und 2018 (2023b) wird herangezogen, um diese Korrelationen empirisch zu unter-
suchen, um dann auf kausale Zusammenhinge zu schlieen. Die empirische Auswertung
zeigt, dass steigendes Einkommen mit einer positiven Einschédtzung der 6konomischen Fol-
gen von Migration korreliert ist. Je hoher das Einkommen einer Person ist, desto positiver
ist dessen Haltung zu MigrantInnen.

2. Relevanz

In diesem Kapitel wird untersucht, welchen Einfluss 6konomische Faktoren, wie das Ein-
kommen, auf die individuellen Werte haben.

“Evaluating the non-economic consequences of economic choices is ex-

tremely important for the correct definition of policy objectives. In fact,

moral values, social attitudes and individual preferences are crucially ori-

ented by the former.” (Becchetti et al. 2010, S. 81)
Die Untersuchung der Kausalmechanismen zwischen dem Einkommen und der Haltung zu
Migrantlnnen vereinfacht die Identifikation von Faktoren, die einen Einfluss auf Wahlprafe-
renzen und somit auf die Migrationspolitik in demokratischen Staaten haben.

AuBerdem trégt die Integration von Kontrollvariablen dazu bei bereits bestehenden Hypo-
thesen kritisch zu tliberpriifen und zu versuchen neue Zusammenhéinge aufzudecken. Die
Untersuchung der Zeittrends liber die Haltung zu Migrantlnnen wurde in bisheriger For-
schung selten untersucht. Sie sollen herangezogen werden, um Unterschiede im Einkommen
und der Haltung zu MigrantInnen iiber die Zeit zu untersuchen.



3. Theorien

Scheve und Slaughter (2001) untersuchen die ,,Labor Market Competition Hypothesis*, um
die Einflussfaktoren fiir die Haltung zu MigrantInnen zu verstehen. Diese Hypothese besagt,
dass Einheimische mit Migrantlnnen auf dem nationalen Arbeitsmarkt gegeneinander kon-
kurrieren. Sie zeigen, dass Migrantlnnen mit niedrigen Qualifikationen die verfiigbare Ar-
beitskraft auf dem Arbeitsmarkt erhohen, weswegen die Lohne fiir niedrig (hoch) qualifi-
zierte Arbeitskrifte sinken (steigen). Die Autoren iiberpriifen die Hypothese mit dem ,,Heck-
scher-Ohlin model“, welches zwei Annahmen? in Bezug auf internationale Migration auf-
stellt, die wichtig fiir die Herstellung des kausalen Zusammenhangs sind. Das Modell setzt
erstens voraus, dass es einen einzigen nationalen Arbeitsmarkt fiir jeden Produktionsfaktor
gibt und zweitens, dass es mehr Sektoren als Produktionsfaktoren gibt (Scheve und Slaugh-
ter 2001, S. 135). Ferner zichen sie das ,,factor-proportion analysis* Modell heran, welches
die gleichen Annahmen stellt, wie das vorherige Modell. Zusitzlich geht es davon aus, dass
es nur einen ,,output® Sektor gibt, weswegen man keine Verdnderungen an dem ,,output-mix*
vornehmen kann, wenn eine erhéhte Anzahl an Migrantlnnen die Struktur des Sektors ver-
andern (Scheve und Slaughter 2001, S. 136). Diese Annahmen sind deshalb wichtig, da man
sonst nicht auf den kausalen Einfluss von Migration auf Léhne schlieBen kann. Die Autoren
bestimmen dann das Qualifikationsniveau mit dem Berufseinkommen und den abgeschlos-
senen Bildungsjahren. Sie finden, dass das Qualifikationsniveau einer Person mit einem
Konfidenzintervall von mindestens 99% signifikant mit der Einstellung zu Migrantlnnen
korreliert ist (Scheve und Slaughter 2001, S. 140). Ferner finden sie Evidenz fiir die ,,labor
market competition hypothesis®, indem sie zeigen, dass Personen mit niedrigen (hohen)
Qualifikationen eher fiir restriktivere (offenere) Migrationspolitik stehen (Scheve und Slaug-
hter 2001).

Auch Mayda (2006) iiberpriift, ob individuelle Qualifikationen zu einer Verdnderung in der
Haltung zu Migrantlnnen fiihren. Sie zieht ebenfalls das ,,factor-proportion analysis* Modell
und ein ,,Heckscher-Ohlin model heran, welche im vorherigen Abschnitt erklirt wurden.?
Sie zeigt, dass Personen, die in Berufen tétig sind, die stirker von dem Arbeitsangebot durch
Migrantlnnen betroffen sind, eher negativ zu letzteren eingestellt sind. Die individuellen
Qualifikationen sind signifikant mit der Einstellung zu Migrantlnnen korreliert, haben aller-
dings ein niedrigeres Bestimmtheitsmal} und kdnnen somit weniger von der Varianz in der

abhingigen Variable erkldren als die nichtokonomischen Variablen.

Es konnte nachgewiesen werden, dass die ,,Jabour market competition hypothesis* vermehrt
Evidenz in der Forschung findet. Die Hypothese zieht die Qualifikationen einer Person als

! Das Hecker-Ohlin Handelsmodell stellt je nach Kontext noch weitere Annahmen, die allerdings fiir den Fall
von Migration nicht von Relevanz sind.

2 Mayda (2006) erklirt, dass Heckscher-Ohlin Modell und das ,,factor-proportions-analysis“ Modell auf den
Seiten 515 und 516 sehr ausfiihrlich. Da diese Modelle nicht in der empirischen Auswertung dieser Arbeit
herangezogen werden, werden sie hier nicht weiter erklart.



Erklarungsvariable fiir die Haltung zu Migrantlnnen heran. Die Qualifikationen werden
hauptsédchlich mit dem Einkommen und der Bildung gemessen, weswegen die Hypothese

eine Rolle fiir unsere Forschungsfrage spielen konnte.

Allerdings gibt es auch Kritik an der Hypothese, spezifisch von Hainmueller und Hopkins,
die die Theorie ,,(...) something of a zombie theory.” in ithrem Paper ,,Public Attitudes To-
ward Immigration® betiteln (2014). Sie finden in dieser ,,literature review* von vorheriger
Forschung keine Evidenz dafiir, dass der Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt einen Einfluss
auf die Haltung zu MigrantInnen hat. Sie kritisieren Scheve und Slaughter (2001) und Mayda
(2006), da sie in ihrer empirischen Auswertung nicht zwischen niedrig- und hochqualifizier-
ten MigrantInnen unterscheiden und beziehen sich auf eigene Forschung (2007). Hier zeigen
sie, dass Menschen mit hoher Bildung oder Einkommen eher eine positive Einstellung zu
Migrantlnnen haben, unabhingig von ihren Qualifikationen und ihrer Herkunft. Sie zeigen
also, dass der kausale Zusammenhang zwischen hohen Qualifikationen und der Einstellung
zu Migrantlnnen nicht durch den Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt beeinflusst wird (Hain-
mueller und Hiscox 2007).

Facchini und Mayda (2009) untersuchen den Einfluss der Umverteilung von staatlichen So-
zialleistungen auf die Haltung zu Migrantlnnen. Sie zeigen, dass Einheimische mit hohem
Einkommen stirker wegen Migrantlnnen mit niedrigen Qualifikationen besteuert werden
und somit eine negativere Einstellung haben. Erhoht der Wohlfahrtsstaat seine Ausgaben,
um Transfers fiir die wachsende Zahl an Anspruchsberechtigten zu gewéhrleisten, dann
steigt die Steuerlast fiir Personen mit hohem Einkommen. Diese Annahme wird von der ,,fis-
cal burden hypothesis‘ untersucht und findet hier Evidenz.

Andererseits beschreibt die “welfare chauvinism hypothesis® die negative Einstellung zu
Migrantlnnen von Einheimischen, da Personen mit niedrigem soziookonomischem Status
den “Wohlfahrtskuchen” mit einer wachsenden Zahl an MigrantInnen teilen miissen (Valen-
tino et al. 2019, S. 1204). Bei gleichbleibender GréBe des “Kuchens”, also gleichbleibenden
Ausgaben fiir das Sozialsystem, werden die Leistungen fiir Menschen geringer, da sie zahl-
reicher werden. Dies trifft in den meisten Féillen Menschen mit niedrigem sozio6konomi-
schem Status, da sie Teile oder die Gesamtheit ihres Einkommens tiber Wohlfahrtstransfers
beziehen. Facchini und Mayda (2009) finden auch fiir diese Hypothese Evidenz, indem sie
zeigen, dass Menschen mit niedrigem Einkommen am stirksten an einer Kiirzung der Wohl-
fahrtstransfers leiden. Die erhdhte Anzahl an Anspruchsberechtigten mindert die Hohe der
Leistungen und fiihrt zu einer negativen Einstellung zu MigrantInnen seitens der Einheimi-
schen.

Becchetti et al. (2010) untersuchen den Effekt vom Einkommen und der Arbeitslosigkeit auf
die Haltung zu MigrantInnen in Deutschland in dem Zeitraum von 1984 bis 2004. Sie zeigen,
dass ein GroBteil der befragten Personen das Gefiihl haben die 6konomische Aktivitét sei ein
»zero sum game* (Becchetti et al. 2010, S. 87). Der Wettbewerb bezieht sich nicht nur auf



wohlfahrtsstaatliche Leistungen, sondern greift auch auf den Arbeitsmarkt iiber, weswegen
hier die ,,Jabor market competition hypothesis* aus dem vorangehenden Abschnitt ebenfalls
eine wichtige Rolle spielt.

Malchow-Magller et al. (2008) untersuchen, welche Rolle das 6konomische Selbstinteresse
und die empfundenen Folgen von Migration auf die Haltung zu MigrantInnen spielt. Im Ge-
gensatz zur ,,labor market competition hypothesis* fithren sie den Zusammenhang nicht auf
den Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt zuriick, sondern auf die erwarteten Konsequenzen
von Migration. Sie ziehen die European Social Survey von 2002 heran und untersuchen hier
die Haltung der befragten Personen zu Migrantlnnen aus armen/reichen Liandern, inner-
halb/auflerhalb von Europa. Diese und weitere Fragen, die in der ESS gestellt wurden, er-
lauben es ihnen, die erwarteten Konsequenzen von Migration unter den befragten Personen
zu erfassen. Sie schlieBen dann von den erwarteten Konsequenzen auf das 6konomische
Selbstinteresse und somit auf die Haltung zu MigrantInnen (Malchow-Magller et al. 2008).

4. Begriffserklirungen

Ferner ist es wichtig die Unterschiede zwischen der Haltung zu MigrantInnen und Fliicht-
lingen zu beleuchten. Dies soll dazu verhelfen zu verstehen, was unter MigrantIn verstanden
wird und inwiefern sich die beiden Gruppen unterscheiden.

“Often, refugees are simply treated as a subset of immigrants, under the assumption
that attitudes toward both sets of foreigners are similar.” (Abdelaaty und Steele
2022, S. 110)

In vorhergehender Literatur wurden diese Unterschiede nur wenig beriicksichtigt, weswegen
eine ausfiihrliche Definition ausschlaggebend fiir das Verstindnis und die Vermeidung me-
thodologischer Fehler ist. Die Definition aus dem ,,Glossary* der International Organization
for Migration (2019) illustriert die Breite des Begriffes:

“An umbrella term, not defined under international law, reflecting the common lay
understanding of a person who moves away from his or her place of usual residence,
wether within a country or across an international border, temporarily or perma-
nently, and for a variety of reasons. The term includes a number of well-defined legal
categories of people, such as migrant worker,; persons whose particular types of
movements are legally defined, such as smuggled migrants; as well as those whose
status or means of movement are not specifically defined under international law,
such as international students” (International Organization for Migration 2019, S.

132)
Der Begriff Fliichtling ist nach der Genfer Fliichtlingskonvention wie folgt definiert:

,A. For the purposes of the present Convention, the term "refugee" shall apply to
any person who: [...]

(2) As a result of events occurring before 1 January 1951 and owing to well-founded
fear of being persecuted for reasons of race, religion, nationality, membership of a
particular social group or political opinion, is outside the country of his nationality



and is unable or, owing to such fear, is unwilling to avail himself of the protection of
that country ; or who, not having a nationality and being outside the country of his
former habitual residence as a result of such events, is unable or, owing to such fear,
is unwilling to return to it.” (UN General Assembly 1951, S. 152)

Abdelaaty und Steele (2022) vergleichen Unterschiede zwischen Migrantlnnen und Fliicht-
lingen zwischen den Jahren 2002 und 2014, um zu untersuchen welche Effekte fiir welche
Zielgruppen wirken. Der Effekt vom Einkommen ist fiir beide Jahre statistisch signifikant
fiir die Haltung zu MigrantInnen, wihrend die Haltung zu Fliichtlingen starker von Faktoren
auf der Makroebene, wie der ethnischen Diversitit, beeinflusst wird.

5. Datenbeschreibung

Die empirische Auswertung wird mit den Daten der European Social Survey (ESS) von 2014
(7. Welle) und 2018 (9.Welle) vollzogen (European Social Survey European Research Infra-
structure (ESS ERIC) 2023a, 2023b). Die ESS ist eine Umfrage, die alle zwei Jahren in

,face-to-face* Interviews®

in mehreren europdischen Liandern erfasst wird. Die Umfragen
verfolgen das Ziel das Verhalten von Personen in der EU zu gewissen Zeitpunkten zu erfas-
sen. Die Fragebogen bestehen aus zwei Teilen: Der erste Teil behandelt Aspekte, die bei
jeder Welle gleich (oder sehr dhnlich) sind, wéhrend der zweite Teil spezifische Themen (die
bei jeder Welle wechseln) aufgreift. Die 7. Welle behandelt zum Beispiel die Themen Mig-
ration und soziale Ungleichheit im Gesundheitssektor (European Social Survey European
Research Infrastructure (ESS ERIC) 2023a). Die 9. Welle behandelt die Themen “timing of
life”*, sowie Gerechtigkeit und Fairness (European Social Survey European Research Infra-
structure (ESS ERIC) 2023b). Die Arbeit nutzt iiberschneidende Aspekte der beiden Wellen,

um einen Vergleich zwischen den Jahren 2014 und 2018 zu ziehen.

Der folgende Abschnitt beschéftigt sich mit den Variablen, die die beiden Wellen der ESS 7
und 9 gemeinsam haben (2023a, 2023b). Es handelt sich hier um Fragen zu verschiedenen
Eigenschaften von Personen aus 20 europidischen Léndern, die in dem ,,Codebook* genauer
beschrieben werden. Abbildung 2 und 3 zeigen die deskriptive Statistik der wichtigsten Va-
riablen fiir die ESS 7 und 9, auf die nun genauer eingegangen wird.

Das politische Spektrum wurde anhand einer Selbsteinschitzungsskala mit elf moglichen
Auspriagungen von null (politisch links) bis zehn (politisch rechts) erfasst. Auf dieser Skala
sollten die befragten Personen ihre politische Uberzeugung einordnen. Der Durchschnitt der

% In der 12. Welle wird man mit Papier- und Onlinefragebdgen experimentieren. In jedem Land wir man eine
Hilfte der Befragungen mit solchen Fragebogen ausfithren und die andere Hélfte mit den herkdmmlichen
,face-to-face® Interviews, um diese neue Form der Erhebungsart zu testen. Modes of Data Collection | Euro-
pean Social Survey 2024.

4 Mit ,,timing of life* meinen die Autoren hier was die befragten Personen, zu welchem Zeitpunkt erreicht
haben. Hierzu gehdren Fragen wie: ,,Sind oder waren sie jemals verheiratet?* oder ,,In welchem Jahr haben
sie angefangen in lhrem Job zu arbeiten?*



politischen Selbsteinschitzung von 2014 und 2018 zeigte kaum Verdanderung. Dies bedeutet,
dass die politische Haltung der befragten Personen in beiden Stichproben vergleichbar ist.

Das Vertrauen in das nationale Parlament ist eine weitere politische Kontrollvariable mit 11
Ausprigungen von 0 (kein Vertrauen) bis 10 (volles Vertrauen). Die Verdnderung des Durch-
schnitts von 2014 auf 2018 betrdgt hier 0.38 Einheiten. 2014 waren die Personen in der
Stichprobe also leicht skeptischer gegeniiber dem nationalen Parlament als 2018.

Die Bildung wurde nach der ,,International Standard Classification of Education (ISCED)*
gemessen, die iiblicherweise 9 Auspragungen aufzeigt (2023). In der ESS 7 und 9 wurden
allerdings nur 7 Auspriagungen angefiihrt, da man die unteren und oberen beiden Kategorien
der ISCED kombinierte. So wurden zum Beispiel Absolvierende mit einem Master- oder
Doktorgrad in einer Kategorie zusammengefasst. Der Vorteil der ISCED ist, dass man die
einzelnen Lander miteinander vergleichen kann, da die Bildungssysteme (spezifisch des pri-
miren und sekundéren Bildungssektors) unter den Liandern sehr unterschiedlich sein kon-
nen. Auch die Bildung der befragten Personen ist von 2014 auf 2018 leicht angestiegen.

Das Haushaltseinkommen beruht ebenfalls auf der Selbsteinschédtzung der Personen und es
wurden die Einkommensdezile des jeweiligen Landes auf dem Fragebogen als Antwortmog-
lichkeiten angegeben. Ein Vorteil dieser Vorgehensweise besteht darin, dass man das Haus-
haltseinkommen unter den Landern vergleichen kann, da die Einkommensdezile unabhéngig
von den absoluten Einkommensunterschieden zwischen diesen Landern sind. Abbildung 1
zeigt die Verteilung der Einkommensdezile in der ESS 7 und ESS 9. Man sieht, dass die
Einkommensdezile 2 bis 8 gleichmiBig untereinander verteilt sind. Die beiden hochsten Ein-
kommensdezile und das niedrigste Einkommensdezil sind in beiden Jahren weniger héufig,
was auf eine leichte Einkommensungleichheit schliefen ldsst. AuBerdem ist die Haufigkeit
der Haushalte der niedrigeren Einkommensdezile in der ESS 7 im Vergleich zur ESS 9 hoher.
Dies erklart auch, wieso das durchschnittliche Haushaltseinkommen in der deskriptiven Sta-
tistik der ESS 7 etwas niedriger ist als in der ESS 9.



ESS 7vs.ESS 9
Haufigkeitsverteilung der Haushaltseinkommensdezile

3500
3000
2500

‘m 2000 ESS

-
(5]
=
[=]
w

Haufigkeit
-

1000

500

1 2 3 4 5 g 7 ] 9 10
Einkommensdezile

Abbildung 1 Histogramm fiir die Einkommensdezile in der ESS 7 und 9

Das Auskommen mit dem Einkommen soll zeigen, wie gut (1) oder schlecht (4) eine Person
ithre Bediirfnisse mit ihrem verfiigbaren Einkommen befriedigen kann. Diese Variable soll
tiberpriifen, inwiefern Unzufriedenheit mit dem Einkommen die Haltung zu Migrantlnnen
beeinflusst, da die Einkommensdezile nicht {iber die subjektive Einschitzung des Einkom-
mens informieren. Wie zu erwarten, steigt das Auskommen mit dem Einkommen konsistent
mit den Einkommensdezilen und vice versa.

Eine weitere wichtige Einkommensvariable, die nicht in den deskriptiven Statistiken ange-
fiihrt 1st, ist die Herkunft des Einkommens. Die ESS hat 8 Hauptquellen angegeben, die die
befragten Personen auswihlen konnten. Die erste Kategorie, welche 2014 und 2018 mehr
als die Halfte der Falle ausmacht, beschreibt das Einkommen durch Lohne oder Gehilter.
Die zweite Kategorie beschreibt die Einkiinfte aus selbstdndiger Tatigkeit (ausgenommen
der Landwirtschaft), geltend fiir zum Beispiel UnternehmerInnen. Diese Kategorie deckt ei-
nen sehr geringen Teil der befragten Personen ab, wie auch die dritte Kategorie, die das
Einkommen durch landwirtschaftliche Ertridge beschreibt. Die vierte Kategorie beinhaltet
Renten und Pensionen die ehemalige ArbeitnehmerInnen erhalten und macht etwas mehr als
ein Viertel der Fille aus. Die fiinfte Kategorie umfasst Arbeitslosengeld und Abfindungen
und die sechste beinhaltet andere Sozialleistungen, wie Kindergeld oder Sozialhilfe. Die
letzten beiden Kategorien beschreiben Einkiinfte aus Investitionen, Ersparnissen, Versiche-
rungen oder Immobilien und Einkommen aus sonstigen Quellen, wie Erbschaften, Lotterie-
gewinnen, Spenden, und weiteren. Diese vier letzten Kategorien machen lediglich einen



kleinen Teil der befragten Personen aus, weswegen die Uberpriifung des Einflusses dieser
Variablen (spezifisch von Sozialtransfers) auf die Haltung zu Migrantlnnen erschwert wer-
den kann.

Die Variable Arbeitslosigkeit und aktive Arbeitssuche soll dazu verhelfen, die Haltung von
Personen, die am Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt teilnehmen, zu untersuchen. Nach die-
ser Variable waren 1630 (ESS 7) respektiv 965 (ESS 9) Personen in den letzten sieben Tagen
vor der Befragung arbeitslos und arbeitssuchend. Bei der vorherigen Variable haben 912
(ESS 7) respektiv 592 (ESS 9) Personen angegeben, dass die Hauptquelle ihrer Einkiinfte
aus Arbeitslosengeld oder einer Abfindung kommt. Dies kann daran liegen, dass einige Per-
sonen die Kriterien flir Arbeitslosengeld oder eine Abfindung nicht erfiillen, da sie zum Bei-
spiel nicht lange genug in dem betroffenen Betrieb waren oder mehr Einkiinfte aus anderen
Bereichen bezogen haben trotz ihrer Arbeitslosigkeit.

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro Kopf ist nicht in den Datensétzen der ESS inkludiert,
weswegen es mit dem RStudio ,,package ,,WDI: World Development Indicators and Other
World Bank Data* von Arel-Bundock (2010) inkludiert wurde. Das ,,package* greift auf die
,»World Development Indicators der ,,World Bank* zuriick und ldsst sich so in den Daten-
satz integrieren. Das BIP wurde hier in Dollar ausgedriickt und an das Preisniveau von 2015
angepasst, um den inflationsbereinigten, realen BIP von 2014 und 2018 zu erhalten. Das
reale BIP ist von 2014 auf 2018 im Durchschnitt um 4046,19$ pro Kopf gestiegen.

Dann wurden 3 Variablen zur Erfassung der Haltung zu Migrantlnnen integriert. Die erste
befasst sich mit der erwiinschten Offenheit/Geschlossenheit der Migrationspolitik des Lan-
des. Die befragten Personen konnten angeben, ob man viele, einige, wenige oder keine Mig-
rantlnnen aus armen Landern auBlerhalb Europas zulassen sollte. Die Fragestellung fiihrt
dazu, dass die befragten Personen Arbeitsmigrantlnnen aus anderen europdischen Landern
oder StudentInnen nicht in ihr Kalkiil miteinbeziehen. So ermittelt man die Haltung zu jenen
Migrantlnnen, die aus weiter entfernten Lindern kommen und deswegen andere Kulturen
und Traditionen mitbringen. Die Griinde fiir Migration konnen politischer oder 6konomi-
scher Natur sein, wie zum Beispiel steigende Armut in dem Herkunftsland oder politische
Verfolgung durch Autokratien. Der Durchschnitt nahm 2018 leicht ab, sodass die befragten
Personen offener als noch 2014 waren. Die zweite Variable ermittelt die Einschitzung zu
den Folgen von Migration auf die nationale Wirtschaft. Diese Variable hat die grofte Verén-
derung des Durchschnitts (9.72%) von 2014 auf 2018 aufgezeigt. Es scheint also, dass es
Faktoren iiber die Zeit zwischen 2014 und 2018 gab, die einen positiven Einfluss auf die
Haltung zu den 6konomischen Folgen von Migration hatte. Auch die Frage, ob MigrantInnen
das Land besser oder schlechter machen, hat eine positive Verdnderung (3.57%) tiber die
beiden Jahre aufgezeigt. Diese Frage kann sich auf zahlreiche Aspekte von Migration bezie-
hen und soll die generelle Haltung zu Migrantlnnen erfassen.



Eine weitere 6konomische Kontrollvariable ist die Zufriedenheit mit der nationalen Wirt-
schaft. 2018 war die Einschitzung deutlich positiver, da sie um fast einen ganzen Punkt auf
der Skala von 0 bis 10 anstieg. Dieser starke Anstieg ldsst sich auf Faktoren wie sinkende
Arbeitslosigkeit in der EU (6,8%), niedrige Inflation (1.7%) und ein EU-weites Wirtschafts-
wachstum von 2.4% zuriickfiihren (European Commission. Directorate General for Com-
munication. 2019, S. 6-10).

Letztere ist eine bindre Variable fiir die Unterscheidung zwischen Menschen, die in dem
Befragungsland geboren sind und Menschen aus einem anderen Geburtsland. In der ESS 7
(ESS 9) sind 3712 (3854) Personen nicht in dem Land der Befragung geboren.

Mogliche Verzerrungen durch Personen, die keine Angaben machen wollten oder keine Ant-
wort wussten, sind mitbertiicksichtigt worden. Jene Auspragungen wurden aus den Datens-
atzen entfernt und flieBen somit nicht in die Auswertung ein, weswegen die GroBe der Stich-
probe in der deskriptiven Statistik variiert.

Deskriptive Statistik der ESS 7

Variable N Durchschnitt Minimum Maximum
Politisches Spektrum L=0R =10 33456 504 0 10
Vertrauen in nationales Parlament 0 = Kein Vertrauen 36868 4.51 0 10
Alter 37548 49.4 14 114
Bildung nach ISCED 1-7 37385 3.86 1 7
Haushaltseinkommen aus allen Bereichen in Dezilen 29970 534 il 10
Auskommen mit dem Einkommen 1 = komfortabel 37285 1.93 1 4
Arbeitslos und aktiv arbeitssuchend 37623 0.0433 0 1
BIP pro Kopf in 10.000% 37623 367 12 8.34
Viele (1) Wenige(4) Migrantinnen erlauben 36526 259 il 4
Migration schlecht (0) Gut(10) fuer die Wirtschaft 36370 4.94 0 10
Migrantinnen machen Land schlechter(0) besser(10) 36296 504 0 10
Extrem unzufrieden(0) Zufrieden(10) mit nationaler Wirtschaft 37005 478 0 10
Im Land geboren: 1=Ja 37612 1.1 il 2

Abbildung 2 Deskriptive Statistik der ESS 7 fiir wichtige Variablen

Deskriptive Statistik der ESS 9

Variable N Durchschnitt Minimum Maximum
Politisches Spektrum L=0 R =10 32265 505 Q 10
Vertrauen in nationales Parlament 0 = Kein Vertrauen 35090 489 0 10
Alter 35738 505 15 90
Bildung nach ISCED 1-7 35661 4.06 1

Haushaltseinkommen aus allen Bereichen in Dezilen 29507 54 1 10
Auskommen mit dem Einkemmen 1 = komfortabel 35387 1.85 1

Arbeitslos und aktiv arbeitssuchend 35880 0.0269 0 1
BIP pro Kopf in 10.000% 35880 408 144 868
Viele (1) Wenige(4) Migrantinnen erlauben 34905 248 1 4
Migration schlecht (0) Gut(10) fuer die Wirtschaft 34712 5.42 0 10
Migrantinnen machen Land schlechter(0) besser(10) 34710 522 ] 10
Extrem unzufrieden(0) Zufrieden(10) mit nationaler Wirtschaft 35155 5.77 0 10
Im Land geboren: 1=Ja 35866 11 1 2

Abbildung 3 Deskriptive Statistik der ESS 9 fiir wichtige Variablen

Die deskriptiven Statistiken der ESS 7 und 9 haben dazu verholfen, die wichtigsten Variablen
genauer zu verstehen. AuBerdem wurde erklért wieso ein Zusammenhang zwischen diesen
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Variablen und der Haltung zu Migrantlnnen erwartet wird. Es soll nun genauer erforscht
werden, ob es Zusammenhénge zwischen den beiden wichtigsten Variablen, also der Haltung
zu Migrantlnnen und dem Einkommen, gibt.

Abbildung 4, 5 und 6 sollen diesen Zusammenhang zwischen der Einschéitzung der 6kono-
mischen Folgen von Migration fiir die Wirtschaft und den Einkommensdezilen genauer il-
lustrieren. AuBBerdem soll hier gezeigt werden in welchen Einkommensdezilen welche Ver-
dnderungen iiber die Zeit auftreten.

Einkommensdezile und Migration gut/schlecht fiir
nationale Wirtschaft in ESS 7 (2014)
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308.00 | 315.00 369.00 | 409.00 | 319.00

327.00 | 338.00 355.00 | 397.00 | 289.00

34500 | 331.00 359.00 | 379.00 | 251.00

352.00 | 294.00 333.00 | 343.00 | 248.00

363.00 | 305.00 292,00 | 294.00 | 224.00
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Schlecht 1 2 3 4 5 6 7 8

Abbildung 4 Heatmap fiir Einstellung zu MigrantInnen und dem Einkommen in der ESS 7 von 2014

Die Heatmaps von Abbildung 4 und 5 zeigen auf der Y- Achse die Einkommensdezile 1
(unterstes Einkommensdezil) bis 10 (oberstes Einkommensdezil) und auf der X-Achse die
Einschitzung iiber die Folgen von Migration fiir die Wirtschaft auf einer Skala von 0
(Schlecht) bis 10 (Gut). Man erkennt, dass Menschen mit hoherem Einkommen eine positi-
vere Haltung zu Migrantlnnen haben als Menschen mit niedrigem Einkommen und dieser
Trend ist unabhingig vom Jahr.
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Einkommensdezile und Migration gut/schlecht fiir
nationale Wirtschaft in ESS 9 (2018)
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Abbildung 5 Heatmap fiir Einstellung zu Migrantinnen und dem Einkommen in der ESS 9 2018

Abbildung 6 zeigt die relative Verdanderung von der ESS 7 auf die ESS 9. Man sieht, dass
die positiven Meinungen iiber die gesamte Breite der Einkommensdezile zugenommen ha-
ben. Auch haben weniger Menschen die neutrale Antwort ,,weder gut noch schlecht” (5)
gewdhlt. Die Antwortmoglichkeit ,,eher gut” (6) hat leicht zugenommen und ab ,,ziemlich
gut® (7) steigt die prozentuale Verdnderung iiber alle Einkommensdezile stark an. Diese Ver-
anderung zeigt also, dass der Trend iiber die Zeit zu einer positiveren Einschitzung der Mig-
ration fiir die nationale Wirtschaft fithrt. Dennoch muss man bedenken, dass Personen mit
niedrigem Einkommen in absoluten Zahlen negativer eingestellt sind als Menschen mit ho-
herem Einkommen, wie auf Abbildung 5 ersichtlich ist. Die relative Verdnderung zeigt le-
diglich eine Tendenz zu sinkenden negativen Einschédtzungen und steigenden positiven Ein-
schidtzungen. Auflerdem sind die Einkommensdezile 7 bis 9 stirker in der ESS 9 reprisentiert
und Einkommensdezile 1 bis 6 unterrepriasentiert, wie auf Abbildung 1 gezeigt wird.
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Prozentuale Veridnderung der Einkommensdezile und der Einschétzung zu
Migration fiir die nationale Wirtschaft von 2014 auf 2018
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Abbildung 6 Heatmap fiir die relative Verdnderung der Einstellung von 2014 auf 2018

6. Methodik

Die multiple lineare Regression der folgenden Form wird herangezogen, um die Forschungs-
frage zu liberpriifen (iibernommen von Gujarati und Porter (2010, S. 30)):

Y, = B, + B,X; +u

Es soll der Einfluss einer Anzahl i an erkldrenden Variablen X auf die abhédngige Variable Y
untersucht werden. Der Fehlerterm soll die Abweichung zwischen dem tatsdchlichen Wert
und dem vorhergesagten Wert des Modells erkldren. Diese Varianz lésst sich durch unbeo-
bachtete Variablen, Messfehler oder Ungenauigkeiten im Modell erkléren (Gujarati und Por-
ter 2010, S. 27).

Die Formel wird folgendermaflen angewendet, um die Korrelation zwischen der Haltung zu
Migrantlnnen und den erkldrenden Variablen zu erfassen:

m
Y = by + by - Einkommen + b, - Befragungswelle + Z b, ; - Kontrollvariablen
i=1
+ €

Y ist die Haltung zu Migrantlnnen, die von der angewandten abhéngigen Variable erfasst
wird. b, ist die Konstante, b; der Regressionskoeffzient und dann folgt eine Summen-
funktion mit m als Anzahl an Kontrollvariablen, welche je nach Modell variieren. Das Re-
siduum ¢ ist wichtig, um Messfehler in den Daten oder nicht-integrierten Variablen mitzu-
berticksichtigen.
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Die beiden Datensdtze der ESS 7 und der ESS 9 wurden miteinander kombiniert und es
wurden ausschlieBlich Variablen integriert, die in beiden Datensdtzen enthalten sind. In der
ersten Regressionsanalyse wird die Einschédtzung der Folgen von Migration auf die nationale
Wirtschaft, auf das Einkommen, die Befragungswelle und 4 Arten von Kontrollvariablen
regressiert. Aulerdem werden die 20 gemeinsamen Lander integriert, um fiir mégliche Lén-
dereffekte zu kontrollieren. Zu diesen méglichen Landereffekten zdhlen unter anderem die
geographische Lage des Landes, die politische Stabilitét, die Regierungskonstellation oder
soziale Normen. Die Linder, die Befragungswelle, die Art des Einkommens, die Arbeitslo-
sigkeit und das Geburtsland werden als ,,Dummy-Variable* integriert, um den Einfluss allen
Auspragungen der Variable im Vergleich zur Basiskategorie zu iiberpriifen. Die beiden Re-
gressionsanalysen, die herangezogen werden, sind in 5 Modelle mit unterschiedlichen Kate-
gorien von Kontrollvariablen unterteilt. Die erste Kategorie besteht aus dem Einkommen

und der Befragungswelle.

Das zweite Modell stellt die Herkunft des Einkommens dar, um den Einfluss von staatlichen
Sozialleistungen, Renten, Ertrdgen aus der Selbstidndigkeit und weiteren Quellen im Ver-
gleich zum Lohneinkommen zu untersuchen. Dies soll dazu verhelfen die ,,welfare chauvi-
nism hypothesis* zu untersuchen. Auch wird hier der Einfluss von Bildung herangezogen,

um diesen mit dem Einkommen zu vergleichen.

Die dritte Kategorie beschreibt weitere 6konomische Variablen, wie das BIP pro Kopf, die
Arbeitslosigkeit und die individuelle Einschitzung des Auskommens mit dem Einkommen.
Die Arbeitslosigkeit und aktive Arbeitssuche haben den Zweck Personen zu identifizieren,
die am Arbeitsmarkt teilnehmen. Es wird angenommen, dass Arbeitssuchende benutzt wer-
den kénnen, um die ,,Jabor market competition hypothesis* zu untersuchen, da sie von dem
direkten Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt betroffen sind.

Dann kommen im vierten Modell zwei politische Kontrollvariablen fiir das Vertrauen in die
Regierung und die Positionierung auf der politischen Links-Rechts-Einstufung hinzu. Diese
Variablen sollen liberpriifen, wie stark der Einfluss von den politischen Faktoren auf die
Haltung zu MigrantInnen ist.

Im letzten Modell kommen andere Variablen, wie das Alter, das Geburtsland und die Grof3e
des Wohnortes hinzu. Sie sind wichtig, um den Einfluss von Altersunterschieden, Einheimi-
schen vs. MigrantInnen und die Rolle von Wohnorten zu analysieren.

Die erste Regressionstabelle hat als abhdngige Variable die Einschitzung zu den Folgen von
Migration auf die nationale Wirtschaft. Es wird angenommen, dass man die Einschétzung
zur nationalen Wirtschaft auch fiir das 6konomische Eigeninteresse heranziehen kann. Wenn
eine Person denkt, dass es der nationalen Wirtschaft durch Migration gut geht, wird die Per-
son auch von positiven Folgen fiir das eigene 6konomische Wohlbefinden ausgehen und vice
versa. Dieses Regressionsmodell soll also zeigen, wie das Einkommen die Einschitzung zu

den Folgen von Migration fiir die nationale Okonomie beeinflusst. Fiir das Verstindnis des
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Zeittrends wurden beide Datensitze von ESS 7 (2014) und ESS 9 (2018) zusammengefiihrt
und dann eine Dummyvariable fiir die Befragungswelle erstellt. So sieht man die Verdnde-
rung, ceteris paribus, der abhingigen Variable von 2014 auf 2018.

Die zweite Regressionstabelle nutzt die bevorzugte Migrationspolitik der befragten Perso-
nen als abhéngige Variable. Die befragten Personen sollten angeben, ob man viele, einige,
wenige oder keine Migrantlnnen aus armen Landern aul3erhalb Europas in das Land lassen
sollte. Diese Variable wird zu einer dichotomen Variable umcodiert, da sie besser fiir abhin-
gige Variablen in der linearen Regression geeignet ist. ,,Viele* oder ,,einige* MigrantInnen
zu erlauben wird als ,,pro-Migration“ mit 1 codiert und ,,wenige* oder ,,keine* MigrantInnen
zu erlauben als ,,anti-Migration mit 0 codiert. Diese Vorgehensweise wurde von Hainmuel-
ler und Hiscox (2007) libernommen. Allerdings lésst sie sich nur fiir diese spezifische Vari-
able umsetzen, da die abhéngige Variable der ersten Regressionsanalyse eine ungerade An-
zahl an Ausprdagungen hat. Dies hat zur Folge, dass es eine Antwortmdglichkeit gibt, die sich
keiner Haltung zuordnen ldsst, wie zum Beispiel der Antwort ,,weder gut noch schlecht®.
Diese Regressionstabelle hat die gleichen erkldrenden Variablen wie die erste Regressions-
analyse. Dies soll zum einen die Robustheit der Ergebnisse iiberpriifen, sowie Modellfehler
vermeiden, indem sie eine dichotome erklirende Variable, die geeigneter fiir die lineare Re-
gression ist, einfiihrt. Die Integration von unterschiedlichen erkldrenden Variablen hitte zur
Folge, dass die Varianz in der abhingigen Variable von anderen Faktoren in beiden Regres-
sionsanalyse erkliart werden wiirde und die Regressionskoeffizienten nicht vergleichbar wa-
ren. AuBBerdem geht sie nicht auf die 6konomische Komponente von Migration ein, sondern
auf die Haltung zu MigrantInnen aus drmeren, nicht-europédischen Landern. Diese alternative
Spezifikation liberpriift also die Haltung zu MigrantInnen allgemein und ist nicht beschrankt
auf die 6konomischen Folgen von Migration.

7. Empirische Ergebnisse

Nachdem die Methodik und die beiden Regressionsmodelle im vorherigen Abschnitt
beschrieben wurden, werden nun die Resultate der Regressionsanalyse interpretiert.
Abbildung 7 zeigt die Regressionstabelle mit der Einschitzung der Folgen von Migration
fiir die nationale Wirtschaft.

Die Linderdummys sind aus der abgebildeten Regressionsanalyse (Abbildung 7) entfernt
worden. Allerdings sind sie in allen Regressionsmodellen in Form von Kontrollvariablen
integriert und im Anhang (Abbildung Al) angefiigt worden. Die Basiskategorie der
Linderdummys bildet Osterreich und etwas weniger als die Hilfte (8 Linder) schiitzen die
okonomischen Folgen von Migration negativer ein. Die Koeffizienten variieren allerdings
stark tiber die 5 Modelle und werden von anderen Faktoren erklirt, wie zum Beispiel dem
nationalen Bruttoinlandsprodukt, welcher ebenfalls einen Teil von ldnderspezifischer

Varianz miterklaren kann.
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Die Einschitzung wird mit steigenden Einkommensdezilen positiver, kann allerdings bei der
Integration von der Bildung, der Herkunft des Einkommens und den &konomischen

Kontrollvariablen immer weniger von der Varianz in der abhingigen Variable erkléren.

Steigende Bildung ist ebenfalls ein starker Determinant fiir die positive Einschédtzung der
Folgen von Migration. Menschen mit hoher Bildung und/oder hohem Einkommen sind eher
der Uberzeugung, dass MigrantInnen gut fiir die nationale Wirtschaft und somit auch fiir ihr
O6konomisches Selbstinteresse sind. AuBerdem sind diese beiden Variablen die
Hauptdeterminanten der individuellen Qualifikationen einer Person, die in der Forschung
vermehrt herangezogen wurden, um die ,Jlabor market competition hypothesis® zu
iiberpriifen. Allerdings kann diese Hypothese hier nicht herangezogen werden um diese
Korrelation zu erklidren, da man keinen kausalen Zusammenhang zwischen der negativen
Einschitzung von Personen mit niedrigen Qualifikationen und dem Wettbewerb auf dem
Arbeitsmarkt herstellen kann. Zwar schitzen Personen mit niedriger Bildung und/oder
niedrigem Einkommen die Folgen von Migration negativer ein, allerdings kann man aus den
Daten nicht herauslesen, aus welchen Griinden dies der Fall ist. Man kann allerdings davon
ausgehen, dass Personen die auf den hoheren Einkommensdezilen liegen, die Folgen von
Migration auch positiv fiir das eigene 6konomische Wohlbefinden bewerten. Die Hypothese
des 6konomischen Selbstinteresses von Malchow-Mogller et al. (2008) kann somit erkléren
wieso hohes Einkommen von Personen zu einer positiven Einschidtzung der 6konomischen

Folgen von Migration fiihrt.

Die abhingige Variable steigt positiv von der ESS 7 auf die ESS 9 an, kann allerdings gut
von den 6konomischen Variablen erkldrt werden, weswegen die Koeffziente von Modell 2
auf Modell 3 stark abnehmen. Dennoch bleibt die Korrelation positiv und signifikant,
wodurch gezeigt wird, dass die Varianz der abhédngigen Variable von zeitlichen
Einflussfaktoren in der Gesellschaft kommt. Man kann also annehmen, dass es von 2014 auf
2018 Verdnderungen in der Gesellschaft gegeben hat, die auf Phdnomene wie die
Fliichtlingskrise 2015 zuriickgefiihrt werden konnen. Es ist allerdings nicht moglich zu
untersuchen, wie stark diese spezifischen Phdnomene genau zu einer Verdnderung gefiihrt
haben.

Im Vergleich zu Personen, deren Haupteinkommen aus einem Gehalt oder Lohn stammt,
schitzen nur Personen dessen Ertridge aus der Landwirtschaft stammen, die Folgen von Mig-
ration in Modell 2 und 3 negativ ein. Selbstdndige zeigen signifikante Regressionskoefti-
zienten unter Beriicksichtigung aller Kontrollvariablen auf. Ebenso wie RentnerInnen und
Personen, die Sozialleistungen oder ihr Einkommen iiber andere Quellen beziehen. Die
,welfare chauvinism hypothesis* findet in diesem Regressionsmodell keine Evidenz, da Per-
sonen die Sozialleistungen erhalten die Folgen von Migration positiv einschitzen. Allerdings
kann es sein, dass die Fragestellung dazu gefiihrt hat, dass die Befragten an Migrantlnnen
gedacht haben, die arbeiten und somit eher einen Beitrag zu nationaler Wirtschaft leisten,
anstatt Sozialleistungen in Anspruch zu nehmen. Auflerdem kann es sein, dass die befragten
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Personen den Effekt von sinkenden Wohlfahrtsleistungen durch Migration nicht antizipieren.
Personen die ihre Einkiinfte {iber ,,sonstige Quellen* wie Lotteriegewinne oder Erbschaften
beziehen, haben die hchsten positiven Anderungen zur Basiskategorie aufgezeigt. Genau-
ere Untersuchung der Auspragung zeigt, dass die Personen, die ihr Einkommen aus anderen
Quellen beziehen, durchschnittlich 15 Jahre jlinger sind als die gesamte Stichprobe. Ferner
sind sie ideologisch weiter links, haben mehr Vertrauen in das Parlament, liegen 2 Einkom-
mensdezile unter dem Durchschnitt (3.15 vs. 5.53), sind eher arbeitslos und arbeitssuchend,
mochten mehr Migrantlnnen erlauben und leben in bevolkerungsdichteren Rdumen. Men-
schen, die ihr Einkommen aus anderen Quellen beziehen sind also groftenteils junge Men-
schen, die trotz niedrigerem Einkommen eine sehr positive und signifikante Einschitzung
der Folgen von Migration auf die Wirtschaft aufzeigen. Man muss allerdings berticksichti-

gen, dass es sich um eine kleine Gruppe von 584 Personen handelt.

Die Arbeitslosigkeit und aktive Arbeitssuche einer Person kann dazu herangezogen werden,
um die ,,labor market competition hypothesis* zu untersuchen. Die Variable hat dichotome
Ausprigungen und unterscheidet zwischen Personen, die in den letzten 7 Tagen aktiv Arbeit
gesucht haben und jenen, die dies nicht getan haben, wo erstere mit 1 und zweitere mit 0
codiert sind. Die Basiskategorie ist also eine Person, die keine Arbeit sucht im Vergleich zu
einer Person, die Arbeit sucht. Wir sehen hier, dass Personen die Arbeit haben oder nicht
aktiv suchen, die 6konomischen Folgen von Migration negativer bewerten als Menschen,
die dies nicht tun. Dies widerspricht der ,,Jabor market competition hypothesis®, da sie davon
ausgeht, dass Personen, die aktiv am Arbeitsmarktwettbewerb teilnehmen eine negative Hal-

tung haben sollten, um ihre Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu erhohen.

Das Auskommen mit dem Einkommen hat geordnete Kategorien, weswegen sie hier nicht
als Dummyvariable integriert wird. Wird das Auskommen mit dem Einkommen eine Einheit
schlechter (steigt um eine Einheit von ,.komfortabel* auf ,,geniigend) dann fillt die Ein-
schitzung zu den Folgen von Migration, unter sonst gleichen Bedingungen, um -0.147 Ein-
heiten im dritten Modell. Die Resultate bleiben konsistent und signifikant {iber die 3 Modelle
hinweg, weswegen die personliche Beurteilung des Einkommens die Einschéitzung zu den
okonomischen Folgen von Migration vorhersagen kann. Auch ist die Einschitzung stark mit
den Einkommensdezilen korreliert, was zeigt, dass Personen die weniger verdienen, auch

schlechter mit dem Einkommen auskommen.

Die Zufriedenheit mit der nationalen Wirtschaft soll iiberpriifen, wie gut sie mit der Ein-
schitzung der Folgen von Migration auf die nationale Wirtschaft korreliert. Ziel davon ist es
zu verstehen, ob Personen, die bereits mit der nationalen Wirtschaft zufrieden sind, die Fol-
gen von Migration auf die Wirtschaft ebenfalls positiv einschitzen. Je positiver die Personen
die nationale Wirtschaft einschétzen, desto positiver schétzen sie auch die Folgen von Mig-
ration auf die nationale Wirtschaft ein. Dies zeigt also, dass die positive Einschédtzung der
Folgen von Migration nicht auf eine negative Beurteilung der nationalen Okonomie zuriick-
zufiihren ist. Migrantlnnen sollen den Zustand der Wirtschaft also nicht verbessern, sondern
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weiter positiv dazu beitragen. Umgekehrt gilt also ebenfalls, dass eine negative Einschétzung
der Wirtschaft zu einer negativen Einschétzung der Folgen von Migration fiir die Wirtschaft
fiihrt.

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) in 10.000$ pro Kopf verdeutlicht, dass in Landern mit ho-
herem BIP, die Folgen von Migration auf die nationale Wirtschaft positiver eingeschétzt
werden. Neben dem individuellen Einkommen und der Bildung ist also auch der allgemeine
Wohlstand eines Landes ein geeigneter Erklarungsfaktor, um die Verdnderung in der abhin-
gigen Variable zu begriinden.

Die politischen Kontrollvariablen zeigen, dass ideologisch rechte Personen mit wenig Ver-
trauen in das Parlament, die 6konomischen Folgen von Migration negativ einschitzen. Diese
Resultate sind konsistent mit der Annahme, dass Menschen auf der ideologisch rechten Seite
eher gegen Migration sind und somit die Folgen von Migration negativ einschitzen. Perso-
nen, die in politische Entscheidungsprozesse vertrauen, sind davon iliberzeugt, dass Migra-
tion ein kontrollierbares und wirtschaftsférderndes Phéanomen ist.

Zu den anderen Kontrollvariablen gehoren das Alter, die Groe des Wohnortes und das Ge-
burtsland. Das Alter zeigt keine signifikanten Regressionskoeffizienten auf, weswegen diese
Resultate verworfen werden miissen. Kleinere Wohnortgréfen fithren zu negativer Einschét-
zung der abhédngigen Variable. Das Geburtsland ist aufgeteilt in Personen, die im Land ge-
boren sind und jene die dies nicht sind. Letztere sind hier die Basiskategorie, um die Haltung
von Einheimischen zu tiberpriifen. Die Regressionskoeffizienten zeigen einen negativen Zu-
sammenhang auf und sagen somit aus, dass Einheimische die wirtschaftlichen Folgen von
Migration eher negativ einschétzen.

Die erste Regressionsanalyse konnte keine Evidenz fiir die ,,welfare chauvinism hypothesis*
oder ,,labor market competition hypothesis* aufzeigen. Allerdings findet die Hypothese des
O0konomischen Selbstinteresses von Malchow-Magiller et al. (2008) Bestdtigung. Man miisste
auch hier genauer untersuchen, inwiefern die positive Haltung zu den Folgen von Migration
auf die nationale Wirtschaft auf den individuellen 6konomischen Eigennutz zurtickzufiihren
ist.
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Einkommensdezile

Dummy ESS 9 (Basis = ESS 7)

Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit

Einkommen aus Landwirtschaft

Einkommen aus Rente

Sonstige Sozialleistungen oder Zuschisse

Einkommen aus Investitionen,
Ersparnissen....

Einkommen aus anderen Quellen

Bildung nach ISCED

Arbeitslos und aktiv arbeitssuchend

Auskommen mit dem Einkommen

Zufriedenheit mit Zustand nationaler
Wirtschaft

BIP pro Kopfin 10.000%

Links-Rechts Positionierung (0 = links)

Vertrauen in nationales Parlament

Dummy: Im Land geboren (Basis = Nicht im
Land geboren

Grike des Wohnortes

Alter

Num.Qbs.
R2
R2 Ad].

Kontrolliert fir Lander

+p<01,*p<005 *p=<001,**p<0001
Standardfehler in Klammern

Einkoemmen

(1)
0133
(0.004)
0563
(0.021)

50651
0.092

0.092

Abhiangige Variable: Migration gut/schlecht fir Wirtschaft

Herkunft des Einkommens
und Bildung

(2)
0.069**
(0.004)
0.492*
(0.020)
0.173**
(0.046)
-0.243°
(0.102)
0.125
(0.025)

0.125*
(0.058)

0120

(0.122)
0.519%*
(0.094)
0.293**

{0.006)

50651
0.135

0135

Okonomische
Variablen

(3)
0.029*+
(0.005)
0.195**
(0.026)
0.154*+
(0.045)
-0.243°
(0.100)
0.066+
(0.024)
0.237*+
(0.057)

0.044

(0.119)
0. 449+
(0.092)
0.271*
(0.006)
0.147*
(0.058)
-0.147%*
(0.015)
0.233™

(0.005)
0.190*+
(0.043)

50651
0178

0177

Politische
Kontrollvariablen

(4)
0.033+
(0.004)
0.217™
(0.025)
0.225"*
(0.043)
-0.155
(0.097)
0.075
(0.024)
0.220"*
(0.056)

0.171

(0.116)
0409+
(0.089)
0.231
(0.006)

0.122*
(0.057)

-0.133*

(0.015)

0167

(0.005)
0.152%+
(0.042)

-0.153*
(0.004)
0.188"*

(0.005)

50651
0.222

0.221

Andere
Kontrollvariablen

(5)
0.036*
(0.004)
0.226**
(0.025)
0.230%*
(0.043)
-0.026
(0.098)
0.118%+
(0.031)
0.203**
(0.056)

0.186

(0.117)
0.370%*
(0.089)
0.219**
{0.006)
0.100+
(0.057)
-0.148*+
(0.015)

0.163™

(0.005)
0.138*
(0.042)
-0.149**
(0.004)
0.185*
(0.005)

-0.376™

(0.033)
-0.072+
(0.008)
-0.001
(0.001)
50651
0225
0225

'

Abbildung 7 Regressionsmodel mit der Einschdtzung der Folgen von Migration fiir die nationale Wirtschaft als abhdn-

gige Variable
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Nachdem das erste Modell herangezogen wurde, um die Haltung zu den 6konomischen Vor-
zligen von Migration zu ermitteln, wird nun das néchste Regressionsmodell untersucht, wel-
ches sich mit der bevorzugten Migrationspolitik von Personen beschiftigt. Diese abhdngige
Variable hat das Ziel, die generelle Haltung zu MigrantInnen zu erfassen und wurde vermehrt
in der bisherigen Forschung, wie beispielsweise von Hainmueller und Hiscox (2007) oder

von Abdelaaty und Steele (2022) herangezogen.

In diesem zweiten Regressionsmodell (Abbildung 8) sind die Koeffizienten generell niedri-
ger, da die abhéngige Variable binér codiert ist. In dem ersten Modell lagen die Auspragun-
gen zwischen 0-10 und hatten somit elf mogliche Werte statt zwei.

Die iiberpriiften Landereffekte sind im Anhang auf Abbildung A2 sichtbar. Im Vergleich zu
Osterreich sind nur noch 4 andere Linder fiir eine restriktivere Migrationspolitik. Die be-
fragten Personen in Osterreich bewerten die 6konomischen Folgen von Migration also eher
positiv, mochten allerdings eine restriktivere Migrationspolitik.

Das Einkommen ist nur in den ersten beiden Modellen signifikant und die Varianz in der
abhingigen Variable kann besser durch die 6konomischen, politischen und anderen Kon-
trollvariablen erkldrt werden, weswegen die Korrelationskoeffizienten des Einkommens
stark sinken und insignifikant werden. Die Personen in der ESS 9 waren, unter Beriicksich-
tigung aller Kontrollvariablen, eher positiv eingestellt als in der ESS 7. Auch fiir die gene-
relle Haltung zu Migrantlnnen gilt, dass die Haltung positiver iiber die Zeit wird und, dass

die Befragten der ESS 9 eher fiir eine offene Migrationspolitik waren als noch 2014.

Der Zusammenhang zwischen der abhéngigen Variable ist negativ fiir Personen, die ihr Ein-
kommen aus der Landwirtschaft, der Rente (signifikant fiir Modell 2 bis 4) oder Ersparnis-
sen, Investitionen und weiteren Quellen (signifikant fiir Modell 2 bis 3) beziehen. Landwir-
tInnen schitzten bereits im ersten Modell, dass Migration negative Konsequenzen fiir die
nationale Wirtschaft hat. Dies erstreckt sich auch auf ihre generelle Haltung zu Migrantln-
nen, da auch hier die Koeffizienten negativ sind. RentnerInnen sind in diesem Modell eben-
falls negativ eingestellt, obwohl sie die 6konomischen Konsequenzen von Migration eher
positiv einschdtzen. Das Alter und die Grof3e des Wohnortes konnen die Varianz der Haltung
zu Migrantlnnen im flinften Modell allerdings in ihrer Gesamtheit erkldren, weswegen die
Einkiinfte durch Pension und Rente 0 sind. Auch Personen, die ihr Einkommen aus Erspar-
nissen, Investitionen, etc. beziehen, haben eine negative Haltung, allerdings nur in den Mo-
dellen 2 und 3. Die ,,welfare chauvinism hypothesis* findet auch hier keine Evidenz, da jene
Personen, die auf Sozialleistungen angewiesen sind, nicht gegen Migration aus drmeren,
nicht-européischen Landern sind. Hinzu kommt, dass Migrantlnnen aus &rmeren und ferne-
ren Landern stark von Sozialleistungen abhiangig sind, da sie zum Beispiel Sprachkurse und
Unterkunft in Anspruch nehmen miissen, bevor sie aktiv am Arbeitsmarkt teilnehmen kon-
nen. Auch hier antizipieren die Personen keine Bedrohung fiir ihre Sozialleistungen durch
Migration oder nehmen sie nicht als Bedrohung wahr. Die positive Einstellung von
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Personen, die ihr Einkommen aus anderen Quellen beziehen, lédsst sich auf die gleichen
Griinde, wie in der vorherigen Regressionsanalyse zuriickfithren. Steigende Bildung ist po-
sitiv mit offenerer Migrationspolitik korreliert und bleibt in den 4 Modellen signifikant. In
dieser Regressionsanalyse ist die Bildung besser geeignet als die Einkommensdezile, wes-
wegen man davon ausgehen kann, dass migrationspolitische Einschitzungen von Personen

eher von der Bildung abhidngen als dem Einkommen.

Die Uberpriifung der ,,Jabor market competition hypothesis” in den Stichproben der ESS 7
und ESS 9 ist nicht eindeutig, da einerseits arbeitslose Personen, die aktiv am Arbeitsmarkt
teilnehmen, eher fiir eine offene Migrationspolitik sind als beschéftigte oder inaktive Perso-
nen. Andererseits sind Menschen mit niedrigem Einkommen und/oder niedriger Bildung
auch eher fiir eine restriktivere Migrationspolitik. Es kann also sein, dass Personen mit nied-
rigen Qualifikationen durch den Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt eine negative Haltung zu
MigrantInnen haben, allerdings kann dieser Zusammenhang nicht kausal iiberpriift werden.

Die weiteren 6konomischen Kontrollvariablen, sowie auch die politischen Kontrollvariablen
haben dhnliche Koeffizienten wie die vorherige Regressionsanalyse und haben somit eine
dhnliche Interpretation. Steigendes BIP, Zufriedenheit mit dem Einkommen und der natio-
nalen Wirtschaft fithren eher zu pro-Migrationshaltung der befragten Personen. Gleiches gilt
auch fiir politisch-linke Menschen, die in das Parlament vertrauen. Altere Menschen, die in
kleineren Wohnorten leben sind fiir eine restriktivere Migrationspolitik. Menschen, die nicht
in dem Land geboren sind, zeigen in dieser Regressionsanalyse insignifikante Koeffizienten
auf.

Auch die zweite Regressionsanalyse konnte keine Evidenz fiir die ,,welfare chauvinism hy-
pothesis“ und die ,,labor market competition hypothesis* aufzeigen. Aktiv Arbeitssuchende
und Personen, die auf Sozialleistungen angewiesen sind, sind im Vergleich zur Basiskatego-
rie, nicht fiir eine restriktivere Migrationspolitik. AuBerdem ist das Einkommen kein guter
Indikator fiir die Varianz in der abhéngigen Variable, da es nur geringes Erkldrungspotenzial
hat. Die Bildung kann diese Varianz besser erkldren, weshalb man sie in diesen Datensétzen

eher flir migrationspolitische Einschétzungen heranziehen kann.
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Abhingige Variable: Wenige/Viele Migrantinnen erlauben

Herkunft des Einkommens  Okonomische Politische Andere
Einkommen und Bildung Variablen Kontrollvariablen  Kontrollvariablen
(1 (2) (3) 4) (5)
Einkommensdezile 0.018= 0.004* 0.000 0.001 0.002+
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Dummy ESS 9 (Basis = ESS 7) 0.077 0.068* 0.030% 0.029** 0.031%
(0.004) (0.004) (0.005) (0.005) (0.005)
Einkommen aus Landwirtschaft -0.114 -0 115 -0.089™* -0.058*
(0.021) (0.021) (0.021) (0.021)
Einkommen aus Rente -0.066* -0.071*= -0.067+* 0.000
(0.005) (0.005) (0.005) (0.007)
Sonstige Sozialleistungen oder Zuschisse 0.031* 0.042% 0.038* 0.035*
(0.012) (0.012) (0.012) (0.012)
Einkommen aus Investitionen, -0.054* -0.063* -0.030 0.005
Ersparnissen,.
(0.025) (0.025) (0.025) (0.025)
Einkommen aus anderen Quellen 0.079* 0.075"* 0.072* 0.052*
(0.019) (0.019) (0.019) (0.019)
Bildung nach ISCED 0.046% 0.044* 0.038 0.036%
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Arbeitslos und aktiv arbeitssuchend 0.038* 0.034* 0.019
(0.012) (0.012) (0.012)
Auskommen mit dem Einkommen -0.029™= -0.028** -0.029*=
(0.003) (0.003) (0.003)
Zufriedenheit mit Zustand nationaler 0.011%= 0.007*%* 0.007**
Wirtschaft
(0.001) (0.001) (0.001)
BIP pro Kopf in 10.000% 0.074* 0.069** 0.070*
(0.009) (0.009) (0.009)
Links-Rechts Positionierung (0 = links) -0.038= -0.037
(0.001) (0.001)
Vertrauen in nationales Parlament 0.018%* 0.018**
(0.001) (0.001)
Dummy: Im Land geboren (Basis = Nicht im -0.008
Land geboren
(0.007)
Groke des Wohnortes -0.010
(0.002)
Alter -0.002%**
(0.000)
Num.Obs. 50651 50651 50651 50651 50651
R2 0.114 0.145 0.150 0.181 0.185
R2 Ad. 0.114 0.145 0.150 0.180 0.185
Kontrolliert fir Lander ' s I ' s

+p<01,*p<0.05 *p<001, *p<0.001
Standardfehler in Klammern

Abbildung 8 Regressionsmodel mit der bevorzugten Migrationspolitik als abhdngige Variable



8. Schlussfolgerung

Die Bachelorarbeit konnte nachweisen, dass die Haltung zu Migrantlnnen in beiden Regres-
sionsanalysen iiber die Zeit und nach dem Einkommen positiver wurde. Es konnte gezeigt
werden, dass die ,,labor market competition hypothesis“ und die ,,welfare chauvinism hypo-
thesis* keine Evidenz in der ESS 7 und ESS 9 finden. Personen, die aktiv am Arbeitsmarkt-
wettbewerb teilnehmen, indem sie Arbeit suchen, haben eine positivere Haltung als arbeits-
titige und nicht-arbeitssuchende Personen. Ebenso haben Personen, die ihre Einkiinfte iiber
staatliche Sozialleistungen erhalten, in beiden Regressionsanalyse eine positive Haltung zu
Migrantlnnen, im Vergleich zu Personen die einen Lohn beziehen. Dies zeigt, dass diese
Hypothesen nicht mit den Ergebnissen aus der empirischen Auswertung der ESS 7 und 9
tibereinstimmen. Dennoch wurde ein Zusammenhang zwischen steigendem Einkommen und
positiver Einschédtzung der Folgen von Migration auf die nationale Wirtschaft hergestellt,
welcher auf die Hypothese des 6konomischen Selbstinteresses nach Malchow-Magller et al.
(2008) zuriickgefiihrt werden kann. Allerdings miisste man den kausalen Zusammenhang
weiter untersuchen, um die Evidenz zu stiitzen. Die Arbeit konnte ferner nachweisen, dass
Personen 2014 fiir eine restriktivere Migrationspolitik waren und die Folgen von Migration
auf die nationale Wirtschaft negativer einschdtzten als 2018. Die Griinde fiir den positiven
Zeittrend miissten genauer untersucht werden, um die Rolle von Phinomenen, wie der
Fliichtlingskrise 2015, zu verstehen. Einflussfaktoren, wie die Bildung, konnten die Varianz
der Einschitzung der Migrationspolitik in der zweiten Regressionsanalyse besser erklidren
als das Einkommen. Aullerdem hat die Bildung in der ersten Regressionsanalyse ebenfalls
signifikante und starke Korrelationen aufgezeigt, weshalb sie weiter untersucht werden
sollte. Der Grofiteil bisheriger Forschung hat beide Phanomene kombiniert, um das Qualifi-
kationsniveau einer Person zu messen. Diese Arbeit hat allerdings gezeigt, dass das Einkom-
men einen starkeren Einfluss auf die Einschitzung der 6konomischen Folgen von Migration
hat und die Bildung die Bewertung von migrationspolitischen MaBBnahmen besser erklaren
kann. Die Kombination beider Variablen kann dazu fiihren, dass man Zusammenhénge auf
das Einkommen einer Person zuriickfiihrt, die allerdings {iberwiegend von der Bildung er-
klart werden. Zukiinftige Forschung sollte den Einfluss der beiden Variablen getrennt unter-
suchen und stirkere Aufmerksamkeit auf die Herstellung kausaler Zusammenhinge legen,
um die bestehenden Hypothesen zu iiberpriifen oder neue Hypothesen aufzustellen.
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Abbildung A2 Regressionsmodel mit
1 der bevorzugten Migrationspolitik als

AV
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